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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή της Πολιτικής Άµυνας που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

Π.Α. 54/2005 και αφορά την προµήθεια 6 Συστηµάτων Φωτισµού ∆ιάχυσης Φωτός.  

 

Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 

στις 3 Ιουνίου, 2005. 

 

Η προσφυγή αυτή ορίστηκε για ακρόαση και ολοκληρώθηκε στις 15 Νοεµβρίου, 2005. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιοικητή Πολιτικής Άµυνας ηµεροµηνίας 30 Σεπτεµβρίου, 2005.  Με τη 

γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο αποφάσισε την 

ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία TELECTRONICS έναντι του ποσού των 

£11.709,60 πλέον Φ.Π.Α.  Η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί λόγω ψηλότερης 

προσφερθείσας τιµής. 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµερ. 10 Οκτωβρίου, 

2005 την πληροφορούσαν ότι προτίθενται να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 56(1) του Νόµου 

101(Ι)/2003. 

 

4. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 17 Οκτωβρίου, 2005 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Το προτεινόµενο σύστηµα TEKLITE/CLARK MΑST TEKSAM 1000W δεν 

καλύπτει την απαίτηση της τεχνικής προδιαγραφής, παράγραφος 3.2, 

Χώρος Φωτισµού 2500 τετραγωνικά µέτρα. 

 

(β) Σύµφωνα µε την παράγραφο 4.1 της Τεχνικής Προδιαγραφής, ο πίνακας 

φωτισµού απαιτείτο να τοποθετείτο σε ιστό ύψους 5 µέτρων και να 
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παρουσιάζει τα Lax φωτισµού ανά 2 µέτρα.  Σε αντίθεση µε την πιο πάνω 

απαίτηση των τεχνικών προδιαγραφών ο προσφερθείς από την 

επιτυχούσα εταιρεία ιστός έχει ύψος 4 µέτρων και απόσταση ανά 5 µέτρα.     

     

5. Εκτός των πιο πάνω λόγων οι Αιτητές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία 

ισχυρίστηκαν και τα ακόλουθα: 

 

(α) Η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε «Πιστοποιητικό ∆ιασφάλισης 

Ποιότητας» όπως απαιτείτο από τον ειδικό όρο 5.1 των εγγράφων του 

διαγωνισµού. 

     

(β) Η µέτρηση φωτεινότητας που έγινε από την Αναθέτουσα Αρχή για το 

σύστηµα που υπέβαλε η επιτυχούσα εταιρεία είναι λανθασµένη. 

 

(γ) Σύµφωνα µε την παράγραφο 15.1 των όρων του διαγωνισµού σε κάθε 

στάδιο της αξιολόγησης η Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία έχει το δικαίωµα, αν 

το κρίνει αναγκαίο, να ζητήσει από τον Προσφέροντα την παροχή 

διευκρινίσεων σχετικά µε το περιεχόµενο της προσφοράς του.  Στην 

περίπτωση αυτή η παροχή διευκρινίσεων είναι υποχρεωτική για τον 

Προσφέροντα, πρέπει να γίνεται εντός 48 ωρών, και δεν θεωρείται 

αντιπροσφορά. 

 

     Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε 

διευκρινίσεις από την επιτυχούσα εταιρεία µε επιστολή της ηµερ. 5 

Αυγούστου, 2005 και η απάντηση της επιτυχούσας εταιρείας δόθηκε µε 

επιστολή της ηµερ. 24 Αυγούστου, 2005, κατά παράβαση του πιο πάνω 

όρου του διαγωνισµού. 

      

 Σύµφωνα και πάλι µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών οι πιο πάνω 

αναφερόµενες παρεκκλίσεις της προσφοράς της επιτυχούσας εταιρείας 

είναι ουσιώδεις και την καθιστούσαν εκτός προδιαγραφών και έπρεπε να 

αποκλεισθεί από το διαγωνισµό.  
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6. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο 

κάτω: 

 

(α) Ο όρος 4.1 της τεχνικής προδιαγραφής απαιτούσε τα εξής: 

 

 «Να προσκοµισθεί πίνακας ο οποίος να παρουσιάζει τα lax 

φωτισµού από το επίκεντρο του λαµπτήρα στο έδαφος και εξωτερικά 

ανά δύο µέτρα.  (Να υπολογιστεί ότι ο λαµπτήρας θα φωτίζει από 

ύψος 5 µέτρων).»   

 

Η επιτυχούσα εταιρεία στην προσφορά της δήλωσε ότι ανταποκρίνεται µε 

τον πιο πάνω όρο.  Επειδή όµως δεν υπέβαλε αναλυτικό πίνακα του 

κατασκευαστή αυτός ζητήθηκε από την επιτυχούσα εταιρεία µε επιστολή  

ηµεροµηνίας 5 Αυγούστου, 2005.  Ο πίνακας αυτός υποβλήθηκε µε 

επιστολή της ηµερ. 24 Αυγούστου, 2005.  Είναι γεγονός ότι ο Πίνακας της 

κατασκευάστριας εταιρείας που υποβλήθηκε µε την επιστολή αυτή, 

αναφέρει ότι ο ιστός στον οποίο θα τοποθετηθεί ο λαµπτήρας είναι ύψους 

τεσσάρων µέτρων και τα lax φωτισµού από το επίκεντρο του λαµπτήρα 

στο έδαφος εξωτερικά είναι ανά πέντε µέτρα. 

 

Επειδή κρίθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης ότι τα προσφερθέντα από 

την επιτυχούσα εταιρεία παρεκκλίνουν από τον όρο 4.1 όπως αναφέρεται 

πιο πάνω, στις 23 Σεπτεµβρίου, 2005 υποβλήθηκε νέα επιστολή προς 

αυτή κατά πόσο ο τηλεσκοπικός ιστός µπορεί να επεκταθεί 5 µέτρα από τη 

βάση του, όπως ήταν και η απαίτηση του διαγωνισµού.  Η επιτυχούσα 

εταιρεία µε νέα επιστολή της ηµερ. 26 Σεπτεµβρίου, 2005 µετά την 

αποστολή επιστολής της Αναθέτουσας Αρχής ηµερ. 23 Σεπτεµβρίου, 2005 

σχετικά µε το ύψος του ιστού δηλώνει συµφωνία ότι ο τηλεσκοπικός ιστός 

µπορεί να επεκταθεί µέχρι 5 µέτρα. 

 

(β) Ο ειδικός όρος 5.1 του διαγωνισµού αυτού απαιτούσε τα εξής: 
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 «Το εργοστάσιο κατασκευής να διαθέτει πιστοποιητικό διασφάλισης 

ποιότητας σχετικό µε την κατασκευή των Συστηµάτων Φωτισµού, το 

οποίο να υποβληθεί µε τα έγγραφα υποβολής της προσφοράς.  

Επίσης να κατατεθεί και οποιοσδήποτε άλλος έλεγχος και σχετική 

έγκριση έχει ληφθεί από αναγνωρισµένους διεθνώς ελεγκτικούς 

φορείς». 

 

 Είναι γεγονός ότι η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε το απαιτούµενο 

«Πιστοποιητικό ∆ιασφάλισης Ποιότητας» το οποίο απαιτείτο από τον πιο 

πάνω όρο, όµως τούτο µαζί µε άλλα πιστοποιητικά εφαίνοντο σε 

φωτογραφία σε διαφηµιστικό φυλλάδιο της κατασκευάστριας εταιρείας το 

οποίο υπέβαλε ο επιτυχών προσφοροδότης µαζί µε την προσφορά του. 

 

 Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής, εκτός της υποβολής 

του διαφηµιστικού φυλλαδίου στο οποίο εφαίνετο και η φωτογραφία του 

απαιτούµενου πιστοποιητικού, η επιτυχούσα εταιρεία ειδοποίησε 

τηλεφωνικά την Αναθέτουσα Αρχή ότι η κατασκευάστρια εταιρεία θα το 

προσκοµίσει σύντοµα, πράγµα το οποίο έκαµε µε την επιστολή του 

επιτυχόντα προσφοροδότη που υποβλήθηκε στην Αναθέτουσα Αρχή στις 

24 Αυγούστου, 2005. 

 

(γ) Για το θέµα της υποβολής απαντήσεων από τους προσφοροδότες στις 

διευκρινίσεις που ζητούσε η Αναθέτουσα Αρχή και συγκεκριµένα στο 

χρόνο των 48 ωρών που καθορίζεται στην παράγραφο 15.1 των όρων του 

διαγωνισµού όπως αναφέρεται στην παράγραφο 5(γ) πιο πάνω, κρίθηκε 

από την Αναθέτουσα Αρχή ο όρος αυτός ως επουσιώδης. 

 

7. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
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(α) ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας παρέκκλινε από ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού και έπρεπε να 

αποκλεισθεί για τους πιο κάτω λόγους: 

    

(ι) Κρίνουµε ότι ο όρος 4.1 των τεχνικών προδιαγραφών που αφορά το 

ύψος του ιστού, στο οποίο θα ετοποθετείτο ο λαµπτήρας καθώς 

επίσης και τα lax φωτισµού από το επίκεντρο του λαµπτήρα στο 

έδαφος και εξωτερικά είναι ουσιώδης όρος τον οποίο ακόµα και 

µετά τις διευκρινίσεις που δόθηκαν από αυτή δεν ικανοποίησαν τον 

όρο αυτό. 

 

(ιι) Επίσης, κρίνουµε ότι και η παράγραφος 5.1 των όρων του 

διαγωνισµού είναι ουσιώδης τον οποίο και πάλι η προσφορά της 

επιτυχούσης εταιρείας δεν ικανοποίησε.  ∆εν δεχόµαστε τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ότι το απαιτούµενο από την 

παράγραφο αυτή «Πιστοποιητικό ∆ιασφάλισης Ποιότητας» εφαίνετο 

σε φωτογραφίες του διαφηµιστικού φυλλαδίου της κατασκευάστριας 

εταιρείας.  Είναι γεγονός ότι στο πιο πάνω διαφηµιστικό φυλλάδιο 

εφαίνοντο φωτογραφίες διαφόρων πιστοποιητικών τα οποία ήταν 

αδύνατο να αναγνωσθούν και τίθεται το ερώτηµα πώς η 

Αναθέτουσα Αρχή µπόρεσε από τη φωτογραφία αυτή να εντοπίσει 

και αναγνώσει το πιστοποιητικό αυτό. 

 

(β) ∆εν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι η παράγραφος 

15.1 των όρων του διαγωνισµού είναι επουσιώδης.  Ο όρος αυτός όπως 

αναφέρεται στην παράγραφο 5(γ) πιο πάνω, καθορίζει την περίοδο των 48 

ωρών για την υποβολή απαντήσεων σε διευκρινίσεις από τους 

προσφοροδότες. 

 

 Είναι αδιανόητο µετά από όσα αναφέρει η παράγραφος αυτή η 

Αναθέτουσα Αρχή να αποστέλλει επιστολή για διευκρινίσεις στις 5 



 
 

7

Αυγούστου, 2005 και η απάντηση της επιτυχούσας εταιρείας να 

υποβάλλεται στις 24 Αυγούστου, 2005. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος ούτε σε άλλους λόγους που τέθηκαν κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία, αλλά βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν ενήργησε 

σύµφωνα µε τους όρους των προσφορών και τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ότι η 

απόφαση της είναι πλήρως αναιτιολόγητη. 

 

Ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι υπάρχει παράβαση του ισχύοντος δικαίου και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


